Synthèse :
Texte à trou corrigé :

Axe 2 : Les théories des classes et de la stratification sociale

2.1) « Classe en soi », « classe pour soi », classes en lutte chez Karl Marx 

La notion de classe chez Marx s’inscrit dans une vision de la division de la société fondée sur les rapports de production, c'est-à-dire les modalités selon lesquelles les hommes entrent en relation pour produire, échanger et répartir les richesses. Ces modes de production changent de forme au cours de l’histoire et constituent le « fondement caché de toute structure sociale ». Celle-ci est donc d’abord héritée de l’évolution économique de la société. C’est la position dans le processus de production qui définit l’appartenance à la classe sociale : dans le cadre du

mode de production capitaliste, il existe une séparation radicale entre les possesseurs des moyens de production (la bourgeoisie) et le prolétariat, qui ne dispose que de sa « force de travail ». On trouve dans l’oeuvre de Marx plusieurs présentations de la structure sociale qui intègrent un nombre variable de catégories.
Toutefois, le mode de production capitaliste amènerait selon lui une évolution historique vers une polarisation de la société en deux grandes classes sociales par la concentration des entreprises capitalistes et la prolétarisation

des catégories inférieures comme les petits artisans. Le capitalisme aboutit donc à une structure sociale simplifiée, articulée autour de ces deux opposés inégaux. La dimension économique est donc centrale pour définir la classe. Le glissement de la classe en soi, constituée par un rapprochement objectif des positions économiques, à la classe pour soi, nécessite le développement de liens sociaux et d’une capacité de mobilisation. Le salariat produit à la fois une concurrence entre travailleurs et une coopération, une proximité, favorable au développement de liens sociaux (à la différence des paysans parcellaires). Ces liens se prolongent dans la lutte pour la défense des intérêts communs à la classe. Le conflit est donc central dans la vision marxienne : il a une origine économique, l’inégalité permise par l’existence de la plus-value, mais il est aussi la matrice des classes. Il les sépare de façon irréductible, favorise leur fermeture et les confronte pour créer la dynamique de la société. Si la classe chez Marx est donc d’abord tributaire de l’ordre économique, elle s’inscrit dans une dynamique sociale globale marquée par le conflit et la

séparation nette des groupes sociaux. La théorie marxiste des classes reste fondatrice dans la mesure où la plupart des analyses postérieures se positionnent par rapport à cet héritage. Toutefois, elle semble aujourd’hui en partie dépassée car elle demeure très ancrée dans la réalité historique du XIXème siècle, qui n’est plus celle d’aujourd’hui. Ainsi la polarisation autour de deux classes ne permet pas de penser la question des classes moyennes, qui est devenue centrale dans les débats contemporains. De même, l’effritement de la classe ouvrière, depuis la fin des Trente Glorieuses, fragilise l’analyse de Marx, dont elle constituait l’un des piliers. 

2.2) Classes, Groupes de statut, Partis chez Max Weber

L’analyse de Weber se démarque de celle de Marx sur plusieurs points. D’abord l’ordre économique dans lequel s’inscrit la notion de classe ne constitue que l’une des trois dimensions de la stratification sociale, même si dans les sociétés modernes elle tend à devenir plus importante. Dans cet ordre, la différenciation s’opère en fonction d’une situation de marché, c'est-à-dire les « chances d’accéder aux biens » des individus. La position sur cette échelle n’est qu’un élément de la position sociale des individus. L’un des apports essentiels de Weber est l’analyse des groupes de statut. Il s’agit de montrer que la société est structurée par d’autres éléments que le marché, ici le prestige ou honneur social, « privilège positif ou négatif de considération sociale, revendiqué de façon efficace ». Il est lié au style de vie, à la naissance, à l’instruction, donc à une distinction symbolique. Il est à la fois lié à des éléments objectifs et à une réalité intersubjective, puisqu’il est revendiqué auprès des autres strates. L’ordre politique constitue la troisième dimension de la structure sociale, les partis qui s’y forment sont une extension des groupes de statut et permettent l’action collective politique qui assoit leur domination. Ces trois ordres sont donc profondément liés, bien que distincts. La position dans un ordre ne détermine pas celle dans un autre : ainsi la noblesse désargentée
peut elle compenser son déclassement dans l’ordre économique par une affirmation statutaire. De plus, si les groupes statutaires forment des communautés, conscientes de leurs intérêts, marquées par des liens sociaux forts et largement endogames, les classes ne partagent pas ces caractéristiques. A l’inverse de l’analyse marxiste, les classes n’ont pas nécessairement une conscience d’elles-mêmes, ce qui fait que, si leur mobilisation est envisageable, elle n’en constitue pas un élément fondateur. Les trois dimensions demeurent néanmoins connectées : l’ordre politique est ainsi fréquemment lié aux deux autres ordres, les membres de l’élite économique sont souvent au sommet de l’échelle politique et statutaire. De même, les groupes statutaires mettent en oeuvre une distinction qui participe à un processus global de domination, y compris économique. La structure sociale développée par Weber est donc, à la différence de celle de Marx, multidimensionnelle et moins centrée sur l’ordre économique. Cette analyse ne débouche pas non plus sur une polarisation, en ce sens, elle est plus proche de la réalité de la société contemporaine, bien que l’on ne puisse mécaniquement superposer les catégories envisagées par
Weber sur la réalité de la société d’aujourd’hui bien plus complexe encore. Ces deux analyses demeurent fondatrices en ce qu’elles posent les termes des débats contemporains autour de la structure sociale à travers l’opposition entre nominalisme et réalisme, la question de la place des conflits ou celle de la porosité des frontières de classes.

2.3) Classes dominantes et classes dominées chez Pierre Bourdieu

En puisant à ces deux sources, Pierre Bourdieu développe un espace social traversé par des rapports de domination, dans lequel les classes sont inégalement dotées et relativement fermées, mais où l’action collective n’est qu’une virtualité. Pour Pierre Bourdieu la position sociale est définie par le volume et la structure du capital global dont disposent les individus. Au-delà d’une dimension économique, empruntée à Marx (le capital économique), Bourdieu accorde une grande importance au capital culturel (certifié notamment par les titres scolaires, mais également lié aux dispositions corporelles et à la familiarité vis-à-vis des biens culturels), au capital social (réseau de relations), ainsi qu’au capital symbolique qui renvoie à la considération que confère la possession des trois autres formes de capital.

La hiérarchie sociale découle de la distribution inégale de ces différents capitaux avec une dimension quantitative : les agents fortement dotés constituent les classes dominantes ; mais aussi qualitative : selon la composition du volume global de capital la position des individus varie. Il définit ainsi trois classes liées à la possession de ces capitaux et à des habitus et styles de vie spécifiques. C’est donc une approche multidimensionnelle de la classe qui est développée.

Entre ces classes le conflit n’est pas une nécessité mais il existe bien des rapports de domination et des luttes notamment pour le contrôle du capital culturel, enjeu majeur selon Bourdieu. Les classes dominantes cherchent
ainsi à imposer leur modèle culturel et leur vision du monde aux autres classes par le biais de pratiques d distinction, pour cela elles doivent contrôler les institutions productrices de légitimité comme l’école ou l’État.
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