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Quelques chiffres pour faire le constat : 

La production énergétique mondiale provient à 80 % des combustibles fossiles (pétrole 35 %, charbon : 24 %, gaz : 21 %). De ce fait charbon épuisement dans 120 ans, pétrole 40 ans, gaz naturel 65 ans. 

Les métaux utilisés pour la composition des équipements informatiques : 

Le terbium est la première ressource fossile à disparaître (2012). Substance phosphorescente pour tubes cathodiques, le hafnium : les gisements exploitables à un coût admissible seront épuisés en 2018. On le trouve dans les processeurs, l’argent : épuisement prévu entre 2021 et 2037. Il est utilisé dans l’industrie (électricité, électronique, brasures, soudures et autres alliages, l’antimoine : épuisement prévu en 2022 ; composant des semi-conducteurs, dans les processeurs, le palladium : les gisements exploitables à un coût admissible seront épuisés en 2023. 13 % de son utilisation est destinée à l’électronique, l’or : les gisements exploitables à un coût admissible seront épuisés en 2025 ; utilisé dans l’électronique au niveau des contacts pour ses propriétés de conductivité, d’inaltérabilité, d’inoxydabilité et sa finesse, le zinc : les gisements exploitables à un coût admissible seront épuisés en 2025 ; utilisé dans l’électronique, par exemple, dans la fabrication des « magnetic random access memory » (MRAM)… Le cuivre en 2039, l’uranium entre 2025 et 2060
La dégradation des sols et des ressources en eau s’accélère : l’érosion des sols, la perte de fertilité et le surpâturage affectent près de 40 % des terres arables. À l’extrême, la surexploitation peut transformer une terre arable en désert... mais l’étendue totale de la dégradation est difficile à quantifier. On estime qu’elle touche 31 % de la superficie totale dans les pays à IDH faible, moyen et élevé et environ 51 % dans les pays à IDH très élevé.
Déforestation. L’un des aspects par lesquels les demandes du développement semblent aller à l’encontre de la durabilité de l’environnement est la disparition du couvert forestier. Cela ne date pas d’hier : le couvert forestier de la planète aujourd’hui représente à peine 60 % de ce qu’il était au temps de la préhistoire.

En 2008, d’après l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), 53 % des réserves de poissons connues étaient entièrement exploitées, 28 % surexploitées, 3 % épuisées et seulement 15 % modérément exploitées. D’après Bernard Maris les réserves de poissons seront épuisées d’ici 2050.
Source : http://www.encyclo-ecolo.com/Epuisement_des_ressources  

Trois scénarios possibles pour le PNUD :
-Le scénario de base, qui suppose une variation limitée des inégalités et des risques et menaces pour l’environnement, prévoit en 2050 un IDH mondial en hausse de 19 % par rapport à aujourd’hui (44 % pour l’Afrique subsaharienne). 

-D’après le scénario du défi écologique, les risques pour l’environnement s’intensifient dans les ménages (usage de combustibles solides à l’intérieur) et aux niveaux local (eau et assainissement), urbain et régional (pollution de l’air extérieur) et international (avec en particulier les effets croissants de l’évolution climatique sur la production agricole), au même titre que les inégalités et l’insécurité. L’IDH mondial de 2050 diminue alors de 8 % par rapport au scénario de base et de 12 % pour l’Asie du Sud et l’Afrique subsaharienne. 

-Selon le scénario de la catastrophe écologique, la plupart des progrès réalisés au début du XXIe siècle s’érodent d’ici 2050, les systèmes biophysiques et humains s’épuisant du fait de la surconsommation de combustibles fossiles et de l’épuisement des nappes phréatiques, de la fonte des glaciers, de la déforestation progressive et de la dégradation des sols, de l’appauvrissement accéléré de la biodiversité, des phénomènes météorologiques extrêmes plus fréquents, du paroxysme de la production de pétrole et de gaz, de l’augmentation des conflits civils et d’autres perturbations. Le modèle ne tient pas entièrement compte des éventuels cercles vicieux combinés qui pourraient exacerber ces tendances. Avec ce scénario, l’IDH mondial en 2050 serait inférieur de 15 % au scénario de référence. Les scénarios de défi écologique et de catastrophe écologique entraîneraient la rupture du schéma de convergence du développement humain que l’on observe à travers le monde depuis 40 ans. Les projections à plus long terme suggèrent que les divergences s’accentueraient encore après 2050. 
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Critique de la décroissance par Harribey : 

La population mondiale augmentera vraisemblablement de moitié dans les 50 ans à venir et plus de 96% de cette hausse se produira dans les pays pauvres dont la population augmentera de 60%, tandis que celle des pays riches augmentera de 10%. La part des premiers dans la population mondiale passera de 83% à 88%. Pour fixer les idées, que donnerait sur le plan quantitatif une faible baisse annuelle de la production dans les pays riches et une hausse de la production simplement mineure dans les pays pauvres ?

Si le PIB par tête diminuait de 1% par an pendant 50 ans dans les pays riches, cela donnerait une baisse de 39,5% (x 0,605).

Avec une population dans les pays riches augmentant de 10% en 50 ans, le PIB total serait multiplié par :

0,605 x 1,1 = 0,665

Leur PIB total diminuerait de 33,5%.

Si dans le même temps, le PIB par tête des pays pauvres et émergents augmentait de

1% par an, il augmenterait de 64,5% en 50 ans (x 1,645).

Avec une population dans ces pays augmentant de 60% en 50 ans, le PIB total serait multiplié par :

1,645 x 1,6 = 2,63

Leur PIB total augmenterait de 163%.

Avec ces deux hypothèses, par combien le PIB mondial serait-il multiplié en 50 ans ?

En choisissant de mesurer le PIB mondial en parité de pouvoir d’achat, il est aujourd’hui réparti approximativement ainsi : 60% pour les pays riches et 40% pour tous les autres, donc une fois et demie de plus pour les pays riches1.

Le coefficient multiplicateur du PIB mondial s’écrirait alors :
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Le PIB mondial augmenterait de 45%. Si l’on avait retenu l’hypothèse – qui ne paraît pas démesurée – d’un taux de croissance du PIB par tête de 2% par an dans les pays pauvres, on aurait obtenu une hausse du PIB des pays pauvres de 330% en 50 ans et une hausse du PIB mondial de 112%. Si l’intensité de la production en ressources naturelles et en énergie restait stable, les besoins de celles-ci croîtraient proportionnellement au produit. La décroissance des riches ne résout donc pas à elle seule le problème posé.
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La notion de soutenabilité, trop souvent utilisée exclusivement
pour parler de I'environnement et des générations futures, contient
une exigence d'égalité ou d'équité au présent. Pour tirer la son-
nette d’alarme ou pour suivre Iévolution des inégalités, de la pau-
vreté et de Vexclusion, des indicateurs sont, ici aussi
indispensables, méme sl existe d'autres formes de dénonciation ou
de suivi des évolutions. On peut certes recourir 2 des batteries de
critéres,  des tableaux de bord des inégalités dans de nombreux
domaines, et C'est méme indispensable.

Mais on a aussi besoin de « vues d’ensemble », ce qui passe par
des indicateurs synthétiques. En France, le meilleur exemple est le
BIP 40 (Baromeétre des inégalités et de la pauvreté). -

Clest un indicateur composé de six grandes dimensions : santé,
logement, éducation, justice, travail el emploi, revenus. On y
trouve en tout soixante variables, choisies par un collectif (e RAL
Réseau d’alerte sur les inégalités) pour leur importance dans la
mesure des inégalités (de genre, sociale, ou entre générations), mais
aussi parce quelles « comptent » dans le débat frangais. Se cotoient
ainsi des variables mesurant 'évolution des sorties sans qualifi-
cation du systeme éducatif, 'évolution du taux e surendettement
des ménages, mais aussi du taux d'ISF, I'evolution des inégalités de
salaire, de chomage, etc.

Le barometre indique une nette progression des inégalités et de
la pauvreté en France sur les vingt derniéres années, avec de petites
périodes de répit notables, en particulier sur la période 1997-2000
(graphique 2). La production de cet indicateur est un moyen de
nourrir les débats sur I'insoutenabilité sociale de nos « sociétés de
croissance ».

Voici une derniére illustration de la différence, qui peut étre
énorme, entre les performances économiques et les performances
sociales. Elle concerne le classement des régions frangaises selon
d'une part leur PIB par habitant, et d’autre part un indicateur de
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Lecture : Vindicateur, comme moyenne de variables « notées » entre 0 et 10, est lu-méme
comris enire 0 et 10,1 progresse quand les Inégaliés et la pauvreté augmentent.
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Tableau 1. Le classement des régions frangaises selon le PIB
par habitant et selon un indicateur de santé sociale & 17 variables

Région PIB/h iss
le-de-France 1 15
Rhone-Alpes 2 7
Alsace 3 5
PACA 4 19
Champagne-Ardenne H 17
Pays-de-la-Loire 6 3
Aquitaine 7 10
Midi-Pyrénées 8 8
Centre 9 12
Haute-Norman 10 18
Bretagne " 2
Bourgogne 12 n
Franche-Comté 13 6
Poitou-Charentes 14 9
Auvergne 15 4
Basse-Normandie 16 13
Lorraine 17 14
Limousin 18 1
Picardie 19 20
Nord-Pas-de-Calais 20 2
Languedoc-Roussillon 2 2

Corse 22 16
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Pour desdétais sur lesauteurs, Ia méthode et les résultat, avee des
cartes parlantes, voir les pages du collectf FAIR (Forum pour
autres indicateurs de richesse), hébergées par lesite de ldies
(v dies.org/index. php?category FAIR),

Quindique ce tableau ? D'abord que des régions trés bien
classées en matiére de PIb par habitant sont nettement molns per
formantes en termes de santé social. Par exemple, lede-France
passe e a premiire  1a quinzieme place, a région PACA do s g
tritmedla ixcneuviéme, Cesta-dir tout en bas du classemen.

A Tinverse, le Limousin et FAuvergne, et, dans une moindse
mesure, a Bretagne et Ia Franche-Comté, ont de meilleuresperfor.
mances e termes de santé sociale qu'en termes de PI3 ar habitant
Le Limousin béndficie, de loin, de a santé social la ps favorable,
alors quil 'est que dixchuitéme pour e PIB par habitant, Enfin,
les régions Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Languedoc-Roussllon ¢t
(Gorse sont ma placées dans es deux classements,

Au fond, ce tableau compart est une maniére assez simple
illustre que, en France, au nivesu des erritoies, plus de richesse
économique ne sgnifie pas plus de santé social. 1 'y a pas de
= comélaion »,ce que Fon vérife par des tests statistiques,





http://base.socioeco.org/docs/crdp_indic_jg_fjc_-_copie-1.pdf ; Jean Gadrey ; Florence Jany-Catrice ; Université Lille 1
Document 8 : Le PIB Vert : 

L'ONU a présenté lors du sommet Rio + 20 en juin dernier un nouvel indicateur de richesse : l'" indice de richesse globale " (Inclusive Wealth Index, IWI en anglais). Ce PIB vert est censé intégrer à la richesse d'un pays, en plus du PIB classique, son " capital naturel ", c'est-à-dire son patrimoine écologique, afin de mesurer la durabilité de sa croissance. Ainsi, alors que la France est 14e en PIB par habitant, elle devient 3e en IWI. Mais cet outil n'échappe pas aux critiques. L'économiste Jean Gadrey regrette ainsi que soient additionnés un flux de production (le PIB annuel) et un stock de richesse (le capital naturel). Et que soient considérés comme substituables des " capitaux " écologiques pourtant incommensurables, au risque de minimiser la crise écologique.
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http://www.lesechos.fr/19/06/2012/LesEchos/21208-041-ECH_a-rio--l-onu-presente-un-nouvel-indicateur--le---pib-vert--.htm 

