a) La reproduction sociale comme résultat possible des différences de dotations en capitaux 

Dans une vision plutôt déterministe, la reproduction sociale peut s’expliquer par une différence de dotation en capitaux possédés et transmis de génération en génération.

L’égalité des chances se heurte à des inégalités sociales, les individus étant inégalement dotés en divers capitaux.

Rappels : 
· Egalité des chances : c’est la possibilité pour tout individu d’accéder à n’importe quelle position sociale et ce peu importe son origine sociale.

· Inégalité sociale : c’est une différence qui entraine avantage ou un désavantage pour un individu ou un groupe social selon la hiérarchie des valeurs de la société. 
Les individus ne sont pas identiques et interchangeables. Ils se distinguent d’abord par leur dotation globale en capitaux (volume). Cette dotation n’est pas aléatoire : ceux qui appartiennent à la classe favorisée en sont richement dotés alors que les membres de la classe populaire en sont faiblement pourvus.

Les individus se distinguent ensuite par la structure de ce capital. Pierre Bourdieu (1930-2002) distingue 4 types de capitaux dans son ouvrage Les formes de capital (1986) :

1) Le capital économique prend en compte la richesse (référence au patrimoine : logement, terre, actions …) et le revenu.
Rappel : quels sont les différents types de revenu que vous connaissez ?
· revenus primaires : revenu du travail, du capital, revenu mixte 

· revenus secondaires : références aux revenus de transferts : aides sociales telles que APL, allocation rentrée…
2) Le capital social est l’ensemble des relations (famille, amis, amis d’un amis etc) que peut mobiliser un individu. Le capital social est l'ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées à la possession d'un réseau durable de relations utiles. Le capital social est donc une ressource mobilisable à travers le réseau social.
Rappel : qu’est-ce qu’un réseau social ?

Le réseau social est une représentation des relations qu’une unité sociale (individu ou groupe d’individus) a avec d’autres, que cela soit de manière directe (face à face) ou indirecte (par intermédiaire, à distance, de manière virtuelle). Il existe différents types de réseaux sociaux : familial, amical, professionnel, associatif, politique, mondain…
Attention à ne pas confondre avec le réseau social numérique qui est une forme de réseau social seulement.

3) Le capital culturel, l’ensemble des ressources culturelles peut prendre quant à lui 3 formes :

· L’habitus (ensemble de dispositions acquises lors du processus de socialisation : c’est du cristallisé en soi. C’est quelque chose de structuré et de structurant) : langage, capacités intellectuelles, savoirs, savoir-faire : capital culturel incorporé.
· Les biens culturels possédés (tableaux, meubles anciens, livres etc) : capital culturel objectivé.
· La possession de diplômes sanctionnent et légitime officiellement un niveau culturel : capital culturel certifié/institutionalisé.
Bourdieu évoque l’existence d’un 4ème type de capital : 
4) Le capital symbolique est assimilable au prestige social. Il peut être officialisé par une nomination, un titre etc et a pour objet de légitimer la détention et l’accumulation des tous les autres capitaux notamment le capital économique.

L’école n’est pas neutre, et via le capital culturel elle « favorise les plus favorisés » selon Pierre Bourdieu. Le système de valeurs transmis par l’école coïncide avec celui transmis par les familles favorisées à leurs enfants. L’école véhicule une culture qui n’est pas possédée par tous. 
Autrement dit, l’inégalité des chances peut s’expliquer par le fait que pour les enfants issus de la classe favorisée, les normes et valeurs du groupe de référence sont les mêmes que celles du groupe d’appartenance (référence à la socialisation anticipatrice développée par R. Merton), alors que pour les enfants issus des classes moins favorisées, les normes et valeurs du groupe de référence sont différentes de celles du groupe d’appartenance. L’acculturation qui est nécessaire pour acquérir les normes et valeurs du groupe de référence constitue un effort supplémentaire pour ces enfants là.
L’école n’est pas neutre : elle renforce les inégalités sociales existentes et de surcroît les justifie au moyen de l’alibi du mérite. Elle les rend aussi acceptable pour les classes populaires qui considèrent leur élimination comme normale.
Chiffres : D’après les repères et références statistiques du ministère de l’Education nationale, le taux de réussite au baccalauréat en 2005 des fils de cadres était plus élevé que celui des fils d’ouvrier. En effet, 87.2% des fils de cadres ont obtenus leur bac en 2005 contre 75.9% des fils d’ouvriers. Il convient de rajouter que les enfants qui ont plus de chances d’obtenir leur bac sont ceux avec un parent instituteur ou professeur.

· La reproduction sociale, pour P. Bourdieu, peut s’expliquer par une différence dans le volume et la structure de la dotation en capitaux possédés et transmis : la famille transmet à ses enfants à la fois un capital économique (patrimoine, conditions matérielles d’existence, etc.), un capital social (relations, groupe des pairs, etc.) mais surtout un capital culturel qui influencent la réussite scolaire. C’est le capital culturel qui joue le rôle clé dans la réussite scolaire d’après P. Bourdieu. Comme la culture véhiculée par l’école coïncide avec celle transmise dans les classes supérieures, la réussite scolaire est d’autant plus forte pour les enfants issus de ces classes là.
b) Les différences de stratégies individuelles et familiales peuvent être source d’immobilité sociale 
Dans une vision relevant de l’individualisme méthodologique, la reproduction sociale s’explique par le fait que les enfants et leur famille mettent en place des stratégies individuelles/familiales qui influencent les trajectoires scolaires et donc également l’avenir professionnel.
Selon R. Boudon (1934-2013), les individus sont rationnels et effectuent des choix de carrière par des calculs coûts/avantages tenant compte de leur origine sociale. Leur trajectoire scolaire est déterminée par eux en fonction des avantages et des coûts économiques et sociaux attendus de leur poursuite d’études. En effet des études courtes permettent aux enfants des classes populaires d’atteindre une situation avantageuse pour eux et supérieure à celle de leurs parents sans que le coût soit excessif, tandis que dans les classes supérieures l’investissement personnel et scolaire doit être plus important pour, seulement, se maintenir dans la même classe que leurs parents. C’est cette stratégie qui explique les parcours différents selon l’origine sociale des enfants, et non pas des différences de taux de réussite selon Boudon. 
R. Boudon parle d’individu rationnel, certes, mais avec une rationalité dite « limitée » : les familles modestes sur estiment les risques/coûts et sous estiment les avantages qu’ils pourraient tirés de cet investissement scolaire, contrairement aux familles aisées qui elles connaissent bien les avantages des diplômes, savent gérer les risques et du coup s’orientent vers les filières les plus prestigieuses.

Pour R. BOUDON l'origine sociale n'est donc pas le seul facteur explicatif de l'inégalité des chances face à la réussite scolaire (contrairement à Bourdieu) : l'ambition et les stratégies individuelles sont aussi déterminants et en interaction avec le milieu social parental. (R. Boudon L’inégalité des chances, 1973)

· La reproduction sociale peut s’expliquer, pour R. Boudon, par des stratégies individuelles/familiales liés à l’origine sociale des individus : les familles réalisent un calcul coûts/avantages pour chaque pallier d’études. Les familles des classes populaires auront tendance à sous estimer les bénéfices et sur estimer les coûts par rapports aux familles favorisées, ce qui expliquent les différences de parcours scolaire et d’activité professionnelle dans l’avenir.

Remarques :

· Il n’est pas sûr qu’avec un diplôme plus élevé que leurs parents, les enfants de milieux modestes aient une situation différente car d’une part les diplômes se dévalorisent (cf. le paradoxe d’ANDERSON) et, d’autre part, ils disposent de moins de ressources en termes relationnels pour faire valoir ces diplômes.
· un même niveau de diplôme ne conduit pas les personnes d’origine aisée que celle d’origine modeste aux mêmes carrières professionnelles.

Référence à la discrimination.

Référence au testing. 

http://www.observatoiredesdiscriminations.fr/images/stories/presentation_du_testing_mai2004.pdf
Référence à l’'effet de dominance c’est-à-dire la mise en valeur du diplôme : à diplôme égal, les jeunes issus de milieux aisés bénéficient en général d'une position sociale plus élevée que ceux des classes populaires. Cela repose sur les différences de capital social et culturel : les diplômés d'origine modeste ne disposent pas d'assez de capital social et culturel par rapport aux diplômés d'origine aisée pour pouvoir accéder à des emplois supérieurs.
Conclusion B) : la reproduction sociale est bien un phénomène encore majoritaire aujourd’hui en France. Celui-ci peut être envisagé comme étant le fruit soit d’un certain déterminisme social soit comme le résultat de stratégies personnelles. Si Bourdieu et Boudon partent du même constat, celui de l’inégalité des chances, ils proposent des explications différentes : le premier explique cette immobilité sociale par une inégale dotation en capitaux et notamment en capitaux culturels, le second comme étant la résultante d’un comportement rationnel mais limité renvoyant aux stratégies et calculs  « Coûts/avantages » individuels/familiaux réalisés avant d’envisager, pour chaque pallier d’étude, une poursuite ou un arrêt de celles-ci.

Nuance : les échecs/réussites paradoxales.

B. Lahire a réalisé une enquête par entretiens auprès de parents issus de milieux défavorisés et dépourvus de culture scolaire. Il souhaitait mettre en évidence les causes familiales de la réussite scolaire des enfants issus de famille modestes= réussites paradoxales. Dans son ouvrage Tableaux de familles : heurs et malheurs scolaires en milieux populaires de 1981 ; il prend l’exemple d’une jeune fille qui a obtenu 7.9 sur 10 à l’évaluation. Le père est ouvrier qualifié et la mère est sans emploi. Lahire va nous montrer que les aptitudes du père, notamment développées dans le cadre de son travail et de ses actions syndicales, sont en harmonies avec l’école : politesse, langage explicite construit, correct, précis, gestuelle. A la maison, c’est toujours lui qui s’occupe de la scolarité des enfants. Il en parle beaucoup avec ses enfants. Il suit leurs notes. C’est également lui qui les amène à la bibliothèque tous les 15jours. Il les conseille également sur la manière d’organiser leur travail, de le planifier…

= même dépourvus de culture scolaire, la famille joue un rôle dans la réussite scolaire grâce à son investissement élevé dans le suivi scolaire de leurs enfants. Ce qui explique que des enfants de milieux défavorisés puissent réussir leur scolarité malgré le décalage en dotation global de capital.

C) Le déclassement : une peur ou une réalité 
1) Qu’est-ce que le déclassement ?

Il existe cinq définitions du déclassement. Nous allons en voir 3:
1. le déclassement social intergénérationnel : c'est lorsqu'on se retrouve dans une classe sociale inférieure à celle de ses parents, par exemple les individus qui, lorsqu'ils étaient enfants, appartenaient aux classes moyennes et qui se retrouvent dans les catégories populaires de nos jours. 

2. le déclassement social intra générationnel. C'est quand on perd son emploi au cours de sa vie active et qu'on se retrouve dans une catégorie plus basse. 

3. le déclassement scolaire. C'est le fait d'avoir un emploi inférieur à ce que le diplôme aurait donné quelques années plus tôt. 
Référence au paradoxe d’Anderson. Ce constat statistique signifie qu’on peut avoir un niveau de diplôme supérieur à celui de ses parents mais un statut social inférieur. L’explication tient au fait que le nombre de diplômés dans la population active augmente plus vite que le nombre d’emplois dans les professions supérieures. 
2) Le déclassement : peur ou réalité ?
Vidéo + questions.

Vidéo : début à 2mn 14.

 http://www.dailymotion.com/video/xaz6xi_la-valeur-des-diplomes-debat-maurin_news?from_related=related.page.int.gravity-only.bee421bd3953a42dd1de20694c3fc9aa142271381
En comparant les générations des années 1940 à celle des années 1960 Louis Chauvel (1967) relève que les premières, entrées sur le marché du travail dans les années 1960, ont profité d’une conjoncture exceptionnelle avec une forte création de postes de cadres alors que la population active était encore peu qualifiée : elles ont pu facilement valoriser leurs diplômes. C'est pourquoi la mobilité sociale a fortement augmenté entre 1977 et 1993. 
Au contraire les secondes, entrées sur le marché du travail dans les années 1980 dans un contexte de chômage de masse et après une forte hausse des qualifications, ont eu du mal à valoriser leurs diplômes. On constate alors une stagnation de la mobilité observée entre 1993 et 2003. 

= déclassement scolaire.
C. Peugny en comparant ces deux générations montre une augmentation de la fréquence de la mobilité sociale descendante= déclassement intergénérationnel. Il effectue des entretiens avec des personnes originaires des classes moyennes et en déclassement : celles-ci expriment un fort sentiment d’injustice et de dévalorisation de leurs diplômes en se comparant avec la génération de leurs parents, qui sont parvenus à un statut plus enviable tout en étant moins diplômés. L'ascension sociale est plus rare pour les enfants de milieux populaires et la mobilité descendante n'est plus très rare pour les enfants de cadres. La proportion de contremaîtres employés et ouvriers parmi les fils de cadres supérieurs passe de 14 % pour les générations nées en 1944-1948 à près de 25 % pour celles du début des années 1960. Et « dans la France des années 2000 et à l’âge de quarante ans, un fils de cadre supérieur sur quatre et une fille sur trois sont employé(e)s ou exercent des emplois ouvriers ». On retrouve ici le constat de S. Dupays selon laquelle la mobilité intragénérationelle (biographique) s'est accentuée dans des sens moins favorables. D'après C.Peugny, le rôle du premier emploi est crucial : selon la qualité (type d'entreprise, type de contrat) de cet emploi, la carrière, conduisant à la mobilité biographique, permettra plus ou moins de promotions.

Nuance : le déclassement : une peur plus qu’une réalité pour certains.
Eric Maurin et Dominique Goux, dans « Les nouvelles classes moyennes » (2012) préfèrent distinguer le déclassement et la peur du déclassement. 

Le déclassement est une réalité qui touche la société à la marge. L'immense majorité des Français reste en fait à l'abri de la déchéance sociale.
Cette peur du déclassement est ressentie par l'ensemble de la société, y compris par les classes moyennes et supérieures, celles qui ont le plus à perdre. 
Le déclassement social est donc plus une crainte qu’une réalité statistique pour ces auteurs. Cette peur peut s’expliquer par :

· Un contexte de chômage de masse

· L’instabilité des emplois (emplois atypiques)

· Difficultés d’insertion sur le marché du travail pour les jeunes générations

· Nouvelle forme de pauvreté (working poors)

Attention : la peur du déclassement peut entrainer un réel déclassement. Référence au phénomène de prophétie auto-réalisatrice.
Robert King Merton, dans "éléments de théorie" et "méthode sociologique", a baptisé « théorème de Thomas » l'idée que les représentations des individus avaient une influence sur la réalité. Il en a déduit deux notions, celles de prophétie auto-réalisatrice (spéculation avec idée d’une hausse du cours des actions, donc on vend, en vendant, le cours des actions augmente effectivement) et prophétie autodestructrice (exemple : un étudiant brillant obtient toute l'année de bonnes appréciations. Convaincu qu'il obtiendra son diplôme avec facilité, il cesse tout effort et échoue finalement. S'il avait continué à travailler comme il le faisait avant d'être convaincu de sa réussite, il serait facilement passé).
Un raisonnement rationnel individuel conduit l’individu qui a peur du déclassement à faire des études supplémentaires pour espérer occuper au moins la même position sociale que ces parents. Comme les individus sont rationnels, ce comportement individuel va se généraliser, et donc tous ceux qui ne souhaitent pas descendre l’échelle sociale vont faire des études plus poussées que celles de leurs parents. Comme chacun prend la même décision, il en résulte un effet d’agrégation pervers qui consiste en une diminution du rendement social du diplôme. (pour plus de détails, voir http://www.ipag.fr/wp-content/uploads/recherche/WP/IPAG_WP_2014_524.pdf)
[…] Le phénomène est analogue à celui d’une inflation monétaire. Un même titre scolaire étant détenu par davantage d’agents, il perd son efficacité relative » = ref au paradoxe d’Anderson développé en 1961.

· La peur du déclassement scolaire peut entrainer -> inflation scolaire -> déclassement réel.
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