Correction de l’épreuve composée du BB 29 janvier 2015

1)En quoi l’approche en termes d’IDH complète-t-elle celle en termes de PIB ?

(Pondichéry 2014).

Le Produit Intérieur Brut est le principal indicateur de la comptabilité nationale, il permet de mesurer l’ensemble des richesses produites par les organisations productives marchandes et non marchandes résidentes sur un territoire économique. Il a donc une dimension essentiellement quantitative, et il ne permet par exemple pas de rendre compte de l’utilisation qui peut être faite de ces richesses pour améliorer la qualité de vie de la population. Ainsi par

exemple il est possible d’avoir deux pays avec le même niveau de PIB, voire le même niveau de PIB par habitant et de ne pas pouvoir les distinguer en fonction de l’utilisation qui est faite des richesses produites.

En 1990 le PNUD crée l’IDH à la suite des travaux d’A. Sen, pour compléter cette mesure quantitative par une dimension qualitative. L’indice de développement humain est un indicateur composite qui permet de mesurer l’utilisation qu’une nation fait des richesses qu’elle produit en termes d’accès aux biens et services (PIB/hab en parité de pouvoir d’achat),

en termes d’accès à l’éducation (taux d’alphabétisation, durée moyenne de la scolarisation) et en termes d’accès à la santé (espérance de vie à la naissance).

Ainsi plus l’IDH d’un pays est proche de 1, plus sa richesse est utilisée pour améliorer la qualité de vie de sa population en termes d’accès à l’éducation et à la santé notamment.

On se rend compte ainsi que le pays ayant le niveau de PIB le plus élevé au monde, les Etats- Unis, n’est qu’au 3ème rang du classement de l’IDH. Des pays moins riches, comme l’Australie ou la Norvège utilisent mieux leurs richesses au profit du développement humain de leur population 

2/ Distinguez classes sociales et groupes de statut dans l'approche weberienne. ( 3 points )
1. Bien que Max Weber (1864-1920) (lien) se soit intéressé à la question des classes et ait donné une définition à ce concept, il n’a pas véritablement produit une théorie des classes. Les propositions de M. Weber occupent néanmoins une position charnière entre les analyses en termes de classes et les analyses de classification statutaire.

2. L’analyse de Weber est pluridimensionnelle : « les classes, les groupes statutaires et les partis sont des phénomènes de distribution du pouvoir dans une communauté donnée ». Il existe en effet selon lui trois hiérarchies qui ne se recoupent pas. Elles correspondent aux trois sphères que sont l’ordre économique (qui est à l’origine de classes), l’ordre social (où le prestige des positions occupées hiérarchise des groupes de statut) et l’ordre politique (où les partis s’affrontent pour la conquête du pouvoir). Ainsi pour Weber, on peut bien avoir une position élevée sur un axe (être un riche industriel par exemple) et basse sur un autre (être en même temps peu cultivé). Les classes ne constituent qu’une dimension de la stratification sociale et elles ont avant tout une signification économique
3. Weber rejette également l’idée marxiste que la lutte des classes serait le seul principe de la dynamique sociale. Les classes ne sont pas des entités homogènes mais elles se transforment. Weber développe ainsi une vision nominaliste des classes selon laquelle les classes auraient une existence objective sans pour autant qu’elles puissent exister subjectivement dans la conscience de leurs membres.. Mais surtout Weber considère à l’inverse de Marx que « les classes ne sont pas des communautés ». La multiplicité des positions sociales pour un individu rend la conscience (et donc la lutte) des classes problématiques. On peut ainsi faire partie objectivement d’un groupe social (groupe d’appartenance) défini par le revenu ou le mode de vie tout en se sentant appartenir, de façon subjective, à un autre groupe (appelé groupe de référence).
4. Ainsi la société est structurée par autre chose que le seul marché comme chez Marx. Le statut est un lien de nature extra-économique fondé sur le prestige social qui sert de principe de hiérarchisation. Weber esquisse ainsi une problématique de la distinction symbolique que reprendront par la suite plusieurs sociologues. Il distingue notamment les « sociétés d’ordre » où les distinctions statutaires sont garantis par des lois et des conventions et les sociétés modernes, également appelés « de classes » où « le statut, qualité d’honneur social ou d’absence de cet honneur (…) est presque entièrement conditionné aussi bien qu’exprimé par un style de vie particulier ». Il faut bien noter que cette notion de hiérarchie statutaire ne peut pas chez Weber être pensée sans la notion de différenciation en classes et surtout en oblitérant les concepts de domination et d’ordre légitime. C’est pourtant ce que feront certains courants sociologiques américains.
2/ Distinguez classes sociales et groupes de statut dans l'approche weberienne. ( 3 points )
La réponse claire et efficace de Lucie (très légèrement remaniée). Selon Max Weber, la hiérarchie sociale est multidimensionnelle et est stratifiée selon (trois) différents critères qui (sont) peuvent être d'ordre politique, économique ou social. Les deux premiers critères lui permettent de classer les individus dans des classes sociales et des groupes de statut. En effet, pour Weber, il existe une multitude de classes sociales regroupant des individus ayant les mêmes revenus, et donc les mêmes chances d'accéder aux biens rares. Ce classement a donc seulement une dimension économique. En revanche, les groupes de statut ont une dimension sociale et, donc, plus symbolique. Ils sont établis en fonction du niveau de prestige des individus. Ainsi, classes sociales et groupes de statut ne reposent pas sur les mêmes critères, l'un se basant sur la richesse et le second sur le prestige. De plus, il n'existe pas de corrélation entre la classe sociale d'un individu et son groupe de statut. C'est-à dire qu'un individu peut avoir beaucoup de prestige et de très faibles revenus, ou l'inverse, tandis qu'un autre peut, par exemple, avoir de faibles revenus et un faible niveau de prestige ou, au contraire, beaucoup de revenus et de prestige. Ainsi, les classes sociales et les groupes de statut permettent tous deux de classer des individus mais selon des critères différents
Cour ses massena 

. Pour Weber les classes sociales ne constituent qu’une dimension de la stratification sociale et il n’y a pas nécessairement superposition entre les classes sociales et les groupes de statut (ou de prestige). La classe est un élément de la hiérarchie sociale, mais il n'est pas le seul. En effet, pour Max Weber, la distribution du pouvoir dans une société se fait à trois niveaux : ( L'ordre économique est le mode selon lequel les biens et les services sont distribués et utilisés. Il est à l'origine des classes sociales. La classe est un groupe de personne occupant le même statut de classe défini à partir du mode de distribution, des revenus et du patrimoine. La classe n’est donc qu’une collection d’individus regroupés par le sociologue à partir d’un niveau et d’un style de vie semblables. Cette situation de classe dépend donc du degré de chances (de probabilité) qu'a une personne d'accéder aux biens (classe de possession) et aux moyens de production (classe de production) qui dépend des différents capitaux dont il dispose. La propriété des moyens de production n'est donc pas le seul critère de classe. La différenciation des situations de classe s’opère : ( Selon le type de possession dont on tire les bénéfices (classes de possession comme les rentiers/ classes d’acquisition comme les entrepreneurs). La distinction fondamentale à partir de ce critère est la distinction opposant propriétaires et non propriétaires des moyens de production (comme chez Marx). Mais au sein de la catégorie des propriétaires, Weber opère également une distinction entre plusieurs classes en fonction de la nature de la propriété (foncière, financière et industrielle) et met en évidence des oppositions d’intérêt entre ces groupes ( Selon le type de services offerts sur le marché (les « classes de production positivement privilégiées » comme les entrepreneurs et les professions libérales s’opposent aux « classes de production négativement privilégiées » représentées par les ouvriers). Pour Max Weber, l'existence des classes n'entraîne pas automatiquement conscience de classe et lutte de classe. Les classes ne sont pas antagonistes mais elles peuvent le devenir. L'analyse de Marx n'est qu'une des possibilités. Elle suppose qu'un certain nombre de conditions soient réunies : ( Les intérêts de classe doivent être objectifs ; ( Les individus doivent prendre conscience de ces intérêts ; ( Les contrastes entre les classes doivent être suffisants pour motiver l'action ; ( Les groupes d'intérêts en lutte doivent être en contact. L'ordre social ou statutaire est le mode selon lequel le prestige se distribue au sein d'une société. Un groupe de statut rassemble tous les individus qui ont le même degré de prestige qui est associé à son statut social.
