2. Croissance extensive / intensive

jeudi 30 octobre 2008, par Simonnet Jean-Paul
Expliquer pourquoi la croissance économique se manifeste avec plus ou moins de vigueur est une question centrale puisque l’augmentation du PIB par habitant est une condition importante de l’amélioration du bien-être [1].

La première réponse qui vient à l’esprit est simple : pour produire plus il faut utiliser plus de travail et plus de capital. Cette première source de croissance ne pose pas de problème théorique particulier [2].

La seconde réponse est aussi intuitive, on peut augmenter la quantité produite en améliorant l’efficacité de la production, ou pour l’écrire comme les économistes en augmentant la productivité du travail et du capital. Si on retient cette seconde [marron]source de croissance[/marron] il faut expliquer comment l’augmentation de la productivité accélère la croissance et pourquoi la productivité augmente.

Voir une synthèse animée (flash) des sources de la croissance sur le site ecomultimedia.

Si la distinction entre [marron]croissance extensive[/marron] (utiliser plus de facteurs) et [marron]croissance intensive[/marron] (utiliser mieux les facteurs)est simple, la mesure de la part revenant à chacune des deux modalités de croissance est délicate et repose sur une méthode de décomposition du taux de croissance discutable.

Les contributions du travail et du capital à la croissance économique

Pour en savoir plus sur la mesure de la contribution des facteurs de production à la croissance économique consultez l’article : "Fonction de production et contribution des facteurs"
Un exemple : décomposition de la croissance du PIB en France de 1963 à 1973
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L’augmentation de la quantité de travail et du stock des équipements utilisés explique environ 2 points de croissance du PIB en moyenne chaque année entre 1963 et 1973. 
- Comme cette croissance s’est faite au rythme moyen annuel de 5,2 points, il reste à expliquer 3,2 points. 
- Les économistes appellent ce résidu inexpliqué [marron]"productivité totale ou productivité globale des facteurs"[/marron]. 
Pour en savoir plus voir cet article ou cette excellente présentation proposée par Boris Adam sur son site Sciences Économiques et Sociales au Lycée Marcel-Gambier.

http://www.slideshare.net/BoTheBoss/contribution-des-facteurs-de-production-la-croissance
<iframe src="http://fr.slideshare.net/slideshow/embed_code/2029688" width="427" height="356" frameborder="0" marginwidth="0" marginheight="0" scrolling="no" style="border:1px solid #CCC;border-width:1px 1px 0;margin-bottom:5px" allowfullscreen> </iframe> <div style="margin-bottom:5px"> <strong> <a href="http://fr.slideshare.net/BoTheBoss/contribution-des-facteurs-de-production-la-croissance" title="contribution des facteurs de production à la croissance" target="_blank">contribution des facteurs de production à la croissance</a> </strong> from <strong><a href="http://fr.slideshare.net/BoTheBoss" target="_blank">Boris Adam</a></strong> </div>
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Croissance extensive

La production c’est la création biens et de services destinés à être vendus sur un marché (production marchande) et/ou obtenus en utilisant des facteurs de production eux mêmes vendus sur un marché (production marchande et non marchande).

La deuxième partie de la définition montre bien qu’il n’y a pas de production, au sens des économistes, sans utilisation de facteurs de production rémunérés. 
Les [marron]facteurs de production[/marron] sont les éléments qui [marron]font[/marron] les produits (marchands ou non marchands). 
Pour réaliser un produit il faut du travail, des outils, des locaux, des produits intermédiaires qui seront transformés ; il y a donc trois grandes catégories de [marron]facteurs de production[/marron] : le travail, le capital fixe, les produits intermédiaires (ceux qui disparaissent dans le processus de production). 
Mais, si on mesure la croissance du PIB on mesure en fait la croissance de la somme des valeurs ajoutées, donc les dépenses d’acquisition des produits intermédiaires (les consommations intermédiaires) ont déjà été déduites.

Ainsi, les facteurs de production sont : le travail et le capital fixe. [3] Par commodité dans la suite du développement, [marron]capital fixe[/marron] sera remplacé par [marron]capital[/marron].

« Toutes choses égales par ailleurs » il est logique de penser qu’en utilisant plus de travail il est possible d’obtenir plus de produits, et il en va de même en utilisant plus de capital. [marron]Ainsi la croissance de la population active et l’accumulation de capital fixe sont des sources de croissance.[/marron] 
La condition « toutes choses égales par ailleurs » n’est cependant jamais remplie parce que l’efficacité du travail et celle du capital varient quand la quantité de travail ou de capital utilisée augmente. « Toutes choses égales par ailleurs » cela veut dire en fait que les [marron]rendements des facteurs[/marron] (du travail ou du capital) sont constants et ne dépendent pas de la quantité de travail ou de capital utilisée.
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 Depuis Adam Smith (1723-1790) et David Ricardo (1772-1823) les économistes se posent la question suivante : est-il possible d’augmenter durablement le produit (le revenu) par tête ? 
Autrement dit la croissance économique est-elle limitée ?

Les conclusions de ces deux fondateurs de l’analyse économique diffèrent nettement : 
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 selon Adam Smith, la division du travail est une source de gains de productivité assez forte pour assurer une croissance durable du produit par tête
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 selon David Ricardo la croissance se heurte à [marron]« la loi des rendements décroissants »[/marron] [4] et le revenu par tête ne peut pas augmenter indéfiniment. 
Si les rendements du travail (le produit par tête est la mesure la plus simple du rendement du travail) sont décroissants c’est parce que la terre à laquelle on va appliquer ce travail existe en quantité limitée et parce que de ce fait des terres de moins en moins fertiles vont être utilisées ce qui fera baisser le rendement moyen. 
Pour en savoir plus sur cette distinction théorique voir l’article "Rendements croissants, rendements décroissants"
	Ces deux analyses restent au centre des explications actuelles de la croissance économique.
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 Avec Adam Smith on retrouve tous ceux qui pensent que le progrès technique est le résultat même de l’activité économique. Les économistes disent que dans ce cas le progrès technique est endogène [5]). 
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 Avec David Ricardo on retrouve tous ceux qui pensent au contraire que l’activité économique est soumise à la décroissance des rendements [6] qui est retardée par le progrès technique améliorant l’efficacité du capital et du travail mais sans que l’origine de ce progrès soit expliquée, c’est le « résidu » évoqué plus haut, il est exogène..

Les faits contredisent l’intuition de David Ricardo, les rendements ne sont pas décroissants. Au XXe siècle en France avec deux fois moins de travail (en moyenne 1500 heures par an par travailleur au lieu de 3000 heures) on obtient un volume de production (PIB mesuré à prix constants) 12 fois plus élevé ; de même alors qu’on produisait 10 quintaux de blé par hectare, la production actuelle dépasse les 70 quintaux. C’est la croissance de la productivité qui explique cette évolution. 
Mais les faits ne nous disent pas si le progrès technique est endogène ouexogène.

Croissance intensive

La productivité globale (totale) des facteurs est la part de la croissance de la production (mesurée en pourcentage) qui n’est pas expliquée par l’augmentation de la quantité (du volume) des facteurs de production. 
C’est une mesure résiduelle qui peut être considérée comme une indication des effets du progrès technique sur la croissance de la production.

Pour calculer ce résidu statistique on fait l’hypothèse que le taux de croissance de la production est décomposable arithmétiquement :
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avec a + b = 1

Cette hypothèse appelle deux remarques : 
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 une partie du progrès technique est en réalité intégrée au travail ou/et au capital (les travailleurs sont mieux formés, plus compétents, et les équipements nouveaux sont plus efficaces) 
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 l’expression arithmétique dissimule une hypothèse théorique : la production se fait avec des rendements d’échelle constants. 
La production se fait à rendements d’échelle constants quand la multiplication par 2 (par exemple) des quantités de travail et de capital entraîne une multiplication par 2 de la production : le changement de dimension d’une entreprise n’a pas d’influence sur l’efficacité de cette entreprise.
Dans les années 60 et 70 de nombreux travaux statistiques ont été conduits à partir de cette hypothèse pour mesurer la part (la contribution) du travail, du capital et du progrès technique dans la croissance de la production.
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 Robert Solow en 1957 estime que 90% de la croissance aux USA pendant la période 1909-1949 ne serait pas imputable au travail et au capital ! 
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 Edward F. Denison relativisa ce constat en 1976 mais conclut tout de même à une contribution importante du "facteur résiduel"

Exemple pour la France
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En France, en 1972, Jean-Jacques Carré, Paul Dubois et Edmond Malinvaudconcluent à une contribution allant de 0,85% à 3,1% de croissance selon les périodes, et plus de 2% pour 1951-1973.
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Source : Carré, Dubois, Malinvaud, Abrégé de la croissance française - un essai d’analyse économique causale de l’après-guerre, Le Seuil, 1972.

