Synthèse : 

Comment expliquer cette viscosité ? Quels sont les déterminants de la mobilité sociale ? 
Les déterminants de la mobilité sociale, ses enjeux.

Qu’est-ce qui nous retient et qu’est-ce qui nous pousse ? 

1- Les modifications structurelles. 

	
	Fécondité différentielle et immigration.
	Le rôle des femmes dans la mobilité des hommes. 

	Les modifications structurelles.
	La proportion des différents groupes sociaux dans la population totale dépend des flux nets qui viennent l’alimenter. 

· La mortalité différentielle n’a plus de nos jours qu’un impact modeste sur la rotation des emplois. La libération des postes de travail s’effectue par départ à la retraite et non par décès de l’actif qui l’occupait.

· La fécondité différentielle qui correspond à la fécondité dans les divers groupes sociaux, a un impact sur l’évolution de la structure sociale. Le nombre moyen d’enfants par femme, est plus élevé dans les catégories sociales situées aux 2 extrêmes de la hiérarchie sociale, que dans les catégories moyennes. D’où des modifications structurelles : les catégories à fécondité supérieure aux postes libres, dans leur catégorie qui dépendent des décès, des départs en retraite, du PT, deviennent des fournisseurs de main d’œuvre. En revanche, les catégories qui connaissent une expansion et qui ont une faible fécondité (catégories moyennes) offrent des perspectives de mobilité. 
· L’occupation par des travailleurs immigrés des postes les moins valorisés socialement dans les pays développés, permet une mobilité ascendante pour ceux qui auraient occupé ces emplois. De là, l’arrêt de l’immigration immobilise ce circuit.      
	· La segmentation du marché du travail, en segments relativement étanches, s’opère selon la variable sexe. Ainsi, la main d’œuvre féminine est sur-représentée, dans les emplois tertiaires non qualifiés, précaires, à temps partiel. Compte tenu des inégalités d’accès aux emplois selon le sexe, la nature des emplois occupés par les femmes permet la mobilité sociale des hommes.  

· Le mariage a des effets sur la mobilité sociale des hommes. A diplôme égal les hommes mariés auraient un meilleur rendement de leur diplôme que les célibataires. C’est l’inverse pour les femmes. Le mariage permet la mobilité sociale ascendante des hommes.  


2 – La famille. 

	Influence de la socialisation familiale.
	Transmission du capital économique et du capital social.
	L’homogamie.

	La socialisation consiste en la transmission de normes, valeurs, croyances, savoirs et qui varient suivant les milieux sociaux. C’est pourquoi la famille a un rôle délicat à jouer, qu’elle partage avec l’école. La socialisation doit permettre de différencier les individus tout en homogénéisant la société. L’individu devient un être social et chacun est préparé à sa place dans la DT. Sur les mécanismes de transmission, s’opposent des analyses en termes de conditionnement et celles en termes d’interactions.

· Pour Bernstein, on observe des différences entre les codes linguistiques des différentes familles. Ces différences résulteraient des expériences professionnelles des parents. D’un côté, un code restreint avec des phrases courtes, simples grammaticalement pour les familles populaires. De l’autre, un code plus élaboré avec une grande variété de choix au niveau du lexique, des phrases plus élaborées. Au total, ces différences se traduiraient par une évolution différente des comportements vers l’autonomie. 

· S’ajoute une relation différente à l’égard de l’école. Cette relation dépend de la distance entre les valeurs familiales et celles de l’institution scolaire. 

· Enfin, il y a des styles éducatifs différents suivant les familles. Certains valorisent l’autonomie, par exemple la capacité à définir des objectifs et à les suivre. D’autres mettent plutôt l’accent sur la capacité à se plier à des rythmes et conventions sociales.         
	Pour Bourdieu, le cadre familial et social inscrit son empreinte sur tous les actes de la vie quotidienne, dès le plus jeune âge : c’est la transmission de l’habitus. 

· La construction de l’identité professionnelle passe par le titre scolaire, par la transmission d’un capital économique et social. Ainsi, si les fils d’indépendants sont le plus souvent indépendants eux-mêmes, parce qu’ils reprennent l’affaire de leur père. De plus, comme le patrimoine moyen des salariés du privé est plus élevé que celui des salariés du public, l’installation des enfants à leur compte est facilitée. L’héritage accroît les inégalités.    

· La détention d’un capital social facilite l’insertion professionnelle. Par exemple, travailler dans une entreprise ou une administration données, favorise une meilleure opportunité des conditions d’embauche et permet d’en faire profiter les enfants. Les titulaires d’un même diplôme peuvent- être différenciés du fait de critères implicites.  
	Par le biais du choix du conjoint, l’institution familiale tend à reproduire les positions sociales.  Les couples ne se forment pas au hasard ou plutôt le hasard est maîtrisé. L’homogamie l’emporte sur l’hétérogamie. L’homogamie de certains couples s’est accrûe comme pour les employés, les PI. Ce qui peut s’expliquer par la hiérarchie des lieux fréquentés, par des stratégies matrimoniales rationnelles ou produit de l’habitus. 


3 – Le rôle de l’école : Démocratisation ou massification ? 

– Les faits.

   (Statistiques : Le rêve de l’égalité. 

L’allongement de la durée de la scolarisation est avec l’accroissement du travail salarié des femmes, l’une des principales transformations de la société française au cours de la seconde moitié du XX siècle. En 100 ans, l’âge moyen de fin d’études est passé de 11.5 ans à 18.5 ans. La collectivité a massivement investi surtout à partir des années 50- 60. Cet effort ne s’est pas ralenti avec la crise car la montée du chômage a renforcé les attentes de la population tandis que les pouvoirs publics voyaient dans l’élévation du niveau de qualification, un moyen de lutter contre le chômage en améliorant la compétitivité de l’économie. Si le niveau moyen d’éducation s’est élevé, l’égalité des chances est demeurée un rêve lointain. 

Plus de 500 000 lycéens réussissent leur BAC alors qu’ils n’étaient que 7000 en 1900. Le nombre d’étudiants a doublé depuis 1980 : 2.1 millions. Cette transformation a été faite sans sacrifier le niveau.  Selon Baudelot et Establet, parmi les enfants qui sont aujourd’hui au lycée, beaucoup auraient quitté l’école 20 ans plus tôt. Ils accèdent objectivement à un niveau de connaissances plus élevé. Mais, les contenus d’enseignement sont très différents suivant le lieu d’études. 

Par ailleurs, si le niveau est devenu plus élevé, il est devenu plus difficile de s’intégrer dans le monde professionnel sans bagage scolaire minimum. Or, tous les ans, 100 000 jeunes quittent le système scolaire sans diplôme ou avec un niveau primaire.

A cela s’ajoute une absence de modernisation des contenus alors que la population accueillie évoluait. 

Enfin, et surtout, les enfants sont inégaux devant l’école. Si toutes les catégories de la population bénéficient de parcours scolaires plus longs ; les inégalités se sont déplacées vers le haut. Les enfants d’ouvriers sont très peu nombreux en troisième cycle. Dans les grandes écoles, le recrutement est plus élitiste. Ceci s’explique pour plusieurs raisons. Tout d’abord, un durcissement de la compétition scolaire puisque la montée du chômage a aggravé la lutte des places. Les politiques publiques n’ont pas concentré des moyens importants pour élever l’égalité des chances depuis la création des ZEP en 1981. En outre, l’origine sociale détermine en partie la réussite scolaire du fait de différentes dotations en capital culturel. On retrouve l’analyse de Bourdieu, Passeron opposée à celle de Boudon.               

-L’ Analyse théorique de Bourdieu et Passeron.

( Sa vie. Pierre Bourdieu est né à Denguin dans les Pyrénées-Atlantiques en 1930.  Son père est un « petit » fonctionnaire des PTT. Ancien élève de l’école normale supérieure, il enseigne successivement à la Faculté des lettres d’Alger puis à Lille et à partir de 1964 à l’Ecole des hautes études en sciences sociales. Il devient titulaire de la chaire de sociologie au Collège de France en 1981. Il décède en 2002.

· Le courant. La sociologie de Pierre Bourdieu se veut à la fois un dépassement de l’individualisme méthodologique (les faits sociaux sont le produit des comportements individuels) et du holisme méthodologique (les faits sociaux s’opposent de l’extérieur aux individus). La société est un espace où se positionnent des groupes sociaux en compétition pour l’obtention des profits matériels, symboliques. 

(Tout d’abord, Bourdieu estime que la société est constituée par un ensemble de champs sociaux. Lors du processus de socialisation  les individus incorporent un habitus de classe,  qui structure leurs comportements, leurs pratiques sociales. L’habitus, notion déjà utilisée par E Durkheim, renvoie à l’ensemble des dispositions durables acquises au sein du milieu social d’origine au cours de la socialisation et qui sont également liées à la trajectoire sociale. Il s’agit de manières de penser, de goûts esthétiques, de propension à agir d’une certaine façon…... Chacune des classes devient ainsi la classe des individus dotés du même habitus. 

De là, les agents élaborent des stratégies de reproduction cad de maintien voire d’amélioration de leur position  au sein de l’espace social ; ce qui les conduit à se distinguer des individus appartenant aux autres groupes sociaux. Ainsi, il s’agit pour les membres de la classe dominante d’imposer leurs goûts, leur vision du monde conforme à leur intérêts ; ce qui leur permet d’assurer la reproduction de l’ordre social. La culture dominante s’inscrit donc dans un processus de légitimation ; ce qui  nous amène à la notion d’arbitraire culturel, de découpage de l’espace social en culture légitime et illégitime. Dans leur stratégie de reproduction de leur position au sein de l’espace social, les agents sociaux mobilisent plusieurs sortes de ressources : le capital économique, culturel et social. Ces ressources, qui le plus souvent se cumulent, pour ceux qui en disposent, sont héritées du groupe familial. Tout d’abord, le capital économique. Il rassemble les ressources patrimoniales (terre, biens immobiliers, portefeuille financier) de même que les revenus, qu’ils soient liés au capital (loyers, intérêts, dividendes) ou à un exercice professionnel salarié ou non salarié. En second lieu, le capital culturel. Il se présente sous plusieurs formes. Bourdieu distingue :

· le capital culturel hérité ou incorporé qui provient de l’éducation familiale ;

· le capital scolaire généré à la fois par l’influence culturelle familiale mais également par la scolarisation et qui se trouve sanctionné par l’obtention de diplômes socialement reconnus ;

· enfin le capital culturel objectivé, c’est à dire les œuvres d’art, les livres, l’ensemble des biens culturels qui peuvent faire l’objet d’une approbation individuelle ou symbolique dans la mesure où le consommateur d’art peut en déchiffrer les caractéristiques esthétiques. Bourdieu considère à ce propos que l’accès au patrimoine culturel ne relève pas du don mais d’une familiarisation précoce, socialement déterminée.

· Enfin, le capital social. Il se définit par des relations socialement utiles qui peuvent-être mobilisées par les individus dans le cadre de leur trajectoire professionnelle et sociale. Le capital social permet d’expliquer pourquoi à diplôme égal, le fils d’un chef d’entreprise, obtiendra bien souvent une meilleure position sociale que le fils d’un ouvrier. 

Au total, l’espace social est balisé par trois grands groupes : les classes supérieures ou dominantes, les classes moyennes et les classes populaires plus ou moins richement dotées dans ces différentes sortes de capitaux.

– Le système d’enseignement légitime, naturalise les inégalités sociales en véhiculant les normes de la culture légitime. En fait, sous le couvert d’un discours méritocratique, l’école sélectionne les héritiers en fonction de ressources socialement acquises dont ils disposent. Elle dissimule et légitime sous l’idéologie du don, les inégalités. Cette idéologie suppose en fait que tous les élèves sont égaux face au discours professoral, qu’ils sont sanctionnés que sur leur seul mérite, qu’à partir de leurs aptitudes individuelles grâce à des procédures universalistes comme les examens et les concours…… Par cette idéologie naïvement démocratique, l’institution scolaire contribue à dissimuler les inégalités favorisant ainsi la reproduction sociale. Il lui suffit d’ignorer ou de feindre d’ignorer les conditions nécessaires à la réussite scolaire cad les ressources familiales dont sont dotés les enfants des différentes classes sociales. Or, l’inégale répartition  du capital culturel (capital culturel hérité ou incorporé) se traduit par des niveaux différents de performance scolaire. L’école impose un arbitraire linguistique, un langage qu’elle reconnaît comme légitime à l’exclusion de tout autre. Ce langage scolaire, utilisé par les enseignants, permet de juger chaque élève en fonction de la distance qui le sépare du langage scolairement rentable. Les enfants issus des catégories aisées sont favorisés par l’ampleur de leur dotation culturelle. L’interaction professeur/élève garantit à ce capital une rentabilité maximale : non seulement l’élève issu d’un milieu aisé est aidé dans ses apprentissages par son milieu familial mais en plus les modes d’évaluation qui prévalent à l’école valorisent implicitement la culture libre dont il est également pourvu. L’école évalue en l’état actuel du système éducatif des compétences qu’elle ne contribue pas à développer. L’école est sélective car toutes les sous-cultures n’ont pas la même rentabilité scolaire. La culture ouvrière est en décalage par rapport aux normes scolaires en vigueur de sorte que l’acquisition de la culture scolaire pour le fils d’ouvrier un véritable phénomène d’acculturation, avec tous les risques d’échec que cette entreprise peut comporter. 

A cela s’ajoute que les ambitions scolaires familiales sont largement déterminées par le milieu social d’origine. Les parents des classes supérieures ont une pratique interne du système éducatif tandis que les parents des classes populaires qui ont très tôt quitté l’école, appréhendent le système scolaire de l’extérieur sans en connaître les modes de fonctionnement déclarés ou implicites.

Terrain conquis d’avance pour les uns, lieu étranger voire étrange pour d’autres ; l’école met chacun à sa place. 

– La lutte contre l’inégalité des chances.   

Il faudrait mettre en place une pédagogie rationnelle différenciée c’est à dire à l’opposé du cours magistral, jugé trop élitiste dans le fond et dans la forme. Cette pédagogie alternative doit consister en une prise en compte grâce à l’intervention d’une sociologie de l’éducation des formes inégales de niveaux culturels et de l’action respective des différents facteurs sociaux sur ceux-ci. Il faudrait mettre en place une sélection plus différenciée respectueuse des inégalités socioculturelles initiales. Cette pédagogie reste, d’après P Bourdieu, encore à inventer mais sans pour autant faire appel à la psychologie ou à une quelconque science : il s’agit avant tout de faire du professeur un réel pédagogue, capable de prendre en considération les inégalités socioculturelles et d’aider chaque élève à progresser dans sa voie.
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