Synthèse :
Thème n°1 : Classes, stratification et mobilité sociales.

Chapitre 8 : Comment analyser la structure sociale 
Dans l’étude de la structure sociale, les sociologues accordent une importance particulière à la stratification sociale, c’est-à-dire à l’existence de groupes sociaux hiérarchisés en fonction du revenu, du patrimoine, du prestige, du pouvoir. Différents types de stratifications sociales ont été mise en évidence : castes, ordres, classes sociales.

Dans l’étude des classes sociales on distingue :

- Une approche nominaliste selon laquelle les groupes hiérarchisés (les strates) sont construits par les sociologues à partir de critères choisis par eux. Les classes sociales ne sont pas, dans ce sens, des groupes qui existent réellement, mais des catégories statistiques qui regroupent des individus en fonction des critères adoptés. L’étude de Lloyd Warner sur la stratification aux Etats-Unis relève d’une telle approche (doc. 3).

- Une approche réaliste selon laquelle les classes sociales existent objectivement dans la réalité sociale. Elles sont constituées d’individus qui ont des caractéristiques communes (place dans la division du travail, niveaux de revenus et de patrimoines, etc.) et des intérêts communs face aux autres classes sociales. Ces caractéristiques objectives permettent de définir, selon le vocabulaire de Marx, la classe en soi. Si les membres de la classe sociale ont de plus conscience de leur appartenance commune et s’ils agissent pour défendre leurs intérêts, on parle de classe pour soi. La tâche du sociologue consiste alors à mettre en évidence l’existence des classes sociales (en décrivant leurs conditions de vie, en analysant leurs comportements collectifs, etc.).

Le terme stratification sociale est utilisé en deux sens :

- Pour certains sociologues, il s’agit d’un terme général qui désigne toutes les formes de hiérarchies sociales. En ce sens, les classes sociales sont une forme de stratification sociale.

- Pour d’autres sociologues, le terme stratification sociale doit être réservé à l’approche nominaliste. L’approche en termes de stratification sociale s’oppose en ce sens à l’approche en termes de classes sociales.

K. Marx est un théoricien important des classes sociales. Pour lui, les classes ont une existence objective liée notamment à leur place dans les rapports de production (serfs et seigneurs féodaux, bourgeois et ouvriers, etc.), mais surtout au fait que les classes sont en conflits (lutte des classes). Les classes dominées, au cours de l’histoire, contestent la domination économique, sociale et politique des classes dominantes. Par exemple, à l’occasion de la révolution de 1789, la bourgeoisie devient la classe dominante en France à la place de l’aristocratie foncière (la noblesse) qui dirigeait jusque-là : à une société d’ordres, se substitue alors une société de classes. M. Weber, sans contester l’importance des facteurs économiques analysés par Marx, considère que ces facteurs constituent la base de l’une des formes de stratification sociale (les classes sociales).

Pour Weber une classe sociale est constituée de l’ensemble des individus qui ont la même situation de classe, c’est-à-dire les mêmes chances d’accéder aux biens.

Pour lui la stratification est pluridimensionnelle à côté des classes sociales existent des groupes statutaires qui sont fondés sur le prestige de leurs membres et des partis dont la structuration est liée au pouvoir politique. A la différence de Marx, Weber considère que les trois types de stratification ne se recouvrent pas nécessairement (un groupe peut être dominant sur le plan économique sans avoir beaucoup de prestige et sans exercer le pouvoir politique).
L’approche de Pierre Bourdieu emprunte à la fois à Karl Marx et à Max Weber dans la mesure où il prend en compte à la fois la position objective des classes sociales et leurs représentations subjectives. Pour Bourdieu, les classes sociales peuvent être analysées à partir de l’inégale répartition des capitaux (capital économique, capital social, capital culturel, capital symbolique). Les différents groupes sociaux occupent des positions différentes dans l’espace social en fonction du volume et de

la structure du capital qu’ils possèdent. Bourdieu distingue notamment :

- une classe dominante qui dispose d’un volume important de capitaux et qui est en mesure de faire prévaloir sa conception du monde à travers la culture légitime qu’elle impose ;

- une petite bourgeoisie qui occupe une position moyenne, qui est caractérisée par une volonté d’ascension sociale et qui fait preuve de « bonne volonté culturelle ;

- une classe populaire qui est à la fois peu dotée en capital économique (faible patrimoine et faible revenu) et dominée sur le plan culturel (elle subit souvent une violence symbolique à travers des jugements sociaux défavorables sur leurs pratiques sociales et culturelles).

Un débat existe à propos de la pertinence du concept de classes sociales pour analyser les sociétés contemporaines. Pendant les Trente glorieuses, le mouvement de réduction des inégalités (« Grande contraction ») a conduit à se demander si l’on n’assistait pas à la fin des classes sociales (et notamment à la fin de la classe ouvrière). Depuis le débat des années 1980 au contraire, on parle

souvent d’un « retour des classes sociales » et on fait observer que si la part des ouvriers dans la population active a diminué, la part des employés a augmenté de sortes qu’au total la part des classes populaires est à peu près constante (or le salaire moyen des employés est désormais inférieur au salaire moyen des ouvriers).

En France la nomenclature des PCS (Professions et catégories sociales) qui a succédé à la nomenclature des CSP (Catégories socioprofessionnelles) vise à classer la population (et notamment la population active) en grands groupes relativement homogènes quant à leurs caractéristiques sociales.

Pour cela plusieurs critères de classement sont utilisés :

– la profession individuelle.

– Le statut : salarié ou non salarié. Pour les non-salariés, on distingue les indépendants sans salariés et les employeurs.

– La qualification (pour les salariés).

– La position hiérarchique.

– La taille de l’entreprise (pour les non-salariés).

– L’activité économique (agricole ou non agricole)

– L’opposition fonction publique/secteur privé.

Si l’analyse en termes de classes sociales reste d’un grand intérêt pour rendre compte de la réalité sociale, d’autres clivages existent dans la société, ils portent par exemple sur le genre (inégalités hommes/femmes), sur l’âge et la génération (par exemple le taux de chômage des jeunes est  beaucoup plus élevé que la moyenne), sur le fait d’être immigré ou enfant d’immigré (existence de discriminations à l’embauche par exemple), sur le lieu de résidence (être originaire de quartiers très défavorisés constitue un handicap social) , etc. Ces différents clivages sont souvent interdépendants : par exemple une femme, employée, immigrée, résidant dans un quartier défavorisé, cumule les facteurs de difficultés sociales. Mais ces clivages jouent aussi un rôle spécifique (par exemple la réussite scolaire des filles est meilleure que celle des garçons, y compris dans les catégories sociales défavorisées)
