R1 :  Un cycle économique se déroule en quatre phases : une période d’expansion, un période de crise (uniquement le point de retournement de la conjoncture), une période de récession (baisse du taux de croissance sur plusieurs trimestres)  pouvant se traduire parfois par une dépression (taux de croissance négative durablement). Nous pouvons distinguer plusieurs types de cycle en économie : les cycles frumentaires liés aux saisons, les cycles courts appelés aussi cycles des affaires sur une période de 8 à 10 ans pour les cycles Juglar (1819 – 1905) et de 3 à 4 ans pour les cycles Kitchin. On considère donc qu’il y a deux cycles Kitchin dans un cycle Juglar. Les cycles longs de 50 ans mis en avant par un économiste russe du nom de Kondratieff (1982 – 1930) sont ceux que Schumpeter étudiera. 

A l’aide de ce graphisme on comprend que la tendance (Trend) est toujours croissante, en d’autres termes on produit toujours plus, toujours plus vite et notre bien-être matériel ne cesse de progresser. Ceci ne veut pas dire pour autant que notre bonheur s’accroît comme nous l’avons précisé précédemment.

R2 :  Nicolai Kondratieff (1892-1938) est un économiste russe qui a été fusillé en 1938 après avoir passé huit ans dans un Goulag. L’article dans lequel il présente les cycles longs date de 1925. Chacun de ces cycles dure de quarante à cinquante ans et comporte deux phases : une « phase A » (phase d’expansion) et une « phase B » (phase de récession voire de dépression). Quatre cycles complets ont pu être observés à ce jour, le cinquième aurait dû débuter en 1990 avec les NTIC mais ce n’est pas le cas. La théorie des cycles est donc fortement critiquée aujourd’hui. 
R3 :  Chacun de ces cycles a pour origine une « grappe » d’innovations qui stimulent très fortement à la fois la demande et l’offre globales (puisque ces innovations concernent les produits mais également les procédés et les modes d’organisation). La « Grappe d’innovation » est lancée par une innovation majeure générée par un entrepreneur schumpétérien, c’est-à-dire un individu qui a le goût du risque et qui n’est pas attiré par le profit. Une innovation majeure va déclencher tout une vague d’innovations mineures autour de l’innovation majeure d’où le terme de « grappes d’innovation » et l’entrepreneur innovateur va attirer beaucoup d’entrepreneurs imitateurs car il y a des perspectives de profit dans la nouvelle branche créée. On suppose donc ici que nous sommes en CPP donc que le profit des entreprises est nul. 

Cette stimulation durera tant que les débouchés de l’appareil productif continueront à croître fortement. Or, à un certain moment, les taux d’équipement des ménages auront fortement progressé et il n’y aura plus suffisamment d’innovations de produits. Les débouchés macroéconomiques se mettront alors à croître moins vite, alors même que les firmes imitatrices, désirant capter une partie de la manne des profits issue de l’activité des entreprises pionnières, auront massivement investi. L’offre globale deviendra donc surabondante, d’où une double crise : une crise économique et une crise boursière, les deux se renforçant mutuellement et amorçant l’entrée dans la « phase B ». Une nouvelle phase A lui succédera pour peu que les entrepreneurs (au sens schumpétérien du terme) puissent à nouveau innover de façon radicale.

Précisons que l’arrivée d’une « grappe d’innovation » provoque dans un premier temps une destruction des anciennes technologies devenues obsolètes et la disparition des entreprises qui n’arrivent pas à s’adapter à la nouvelle technologie. Donc dans un premier temps l’innovation aggrave la situation économique avant de lancer une phase A d’expansion. Nous appelons ce phénomène la « destruction créatrice » mais il serait plus judicieux de parler de création destructrice car c’est bien l’innovation qui détruit et non l’inverse. 
Destruction créatrice : Notion induite par Schumpeter pour décrire l’activité économique caractérisée par la disparition et la création incessantes d’activités. 

Il y a déjà chez Schumpeter l’idée de croissance endogène car l’innovation n’est pas une manne tombée du ciel dans son modèle. Ce sont les connaissances et les innovations précédentes qui permettent l’émergence de nouvelles innovations permettant des phases d’expansion
