 TD : Le coût d’opportunité
1°Définition :http://www.lyc-arsonval-brive.ac-limoges.fr/jp-simonnet/spip.php?mot151
2° Exercice : Choix et coût d'un mode de transport

Hypothèses :

1. Votre budget consacré au transport est limité, les sommes ci-dessous représentent donc une valeur (chaque euro procure une certaine satisfaction).

2. Vous habitez dans la banlieue d'une ville.

3. En prenant la voiture pour se rendre en ville, vous dépensez 1,5€ en frais divers (essence, usure des pneus, huile, parking, risque d'accident, etc.).

4. En prenant le bus (dont le trajet est supposé prendre le même temps que la voiture), le billet coûte 1€.

Ainsi, si vous descendez en ville en voiture, votre coût d'opportunité sera de 0,5€ (1,5 - 1 = 0,5), soit 1 € pour un aller-retour. En effet, si vous descendez en ville en bus, vous dépenserez 0,5€ de moins qu'avec votre véhicule, soit un gain de 0,5€ ou, en termes économiques, un coût d'opportunité nul (car le bus est, dans cet exemple, considéré comme le moyen de transport le moins cher et le plus rapide).

Pour compliquer, nous pourrions modifier les hypothèses de départ, en prenant en compte que le bus met plus de temps que la voiture (il doit s'arrêter à des arrêts de bus), que la voiture doit être stationnée (temps pour trouver une place et son prix), etc.

Coût d'opportunité d'un billet gratuit 
Hypothèses 1 :

· Vous avez un ticket gratuit pour assister à un concert d'Eric Clapton. Vous ne pouvez revendre ce ticket.

· Bob Dylan se produit également en concert ce soir-là, au prix de 40 euros, et il s'agit - pour vous - de la meilleure option parmi les autres activités possibles. Par ailleurs, vous seriez toujours prêt à payer 50 euros n'importe quel soir pour aller voir Bob Dylan, mais pas plus, ce qui revient à dire que la satisfaction du concert Bob Dylan est, pour vous, de 50 euros.

Question : quel est le coût d'opportunité associé au concert d'Eric Clapton ?

Réponse :

1. si vous allez au concert Bob Dylan, vous perdez 40 € (le prix du billet) et vous gagnez une satisfaction de 50 €, soit une valeur nette de 10 €. Cette option présente pour vous une valeur ajoutée nette de 10 €. C'est ce que vous perdez en n'adoptant pas cette option.

2. si vous allez au concert Eric Clapton, vous perdez cette valeur nette de 10 €, plus le prix du billet Clapton (nul, en l'occurrence) soit au total 10 € : c'est le coût d'opportunité. Il s'agit de l'avantage auquel vous renoncez en assistant au concert d'Eric Clapton. À vous de voir si le concert Clapton vaut plus ou moins de 10 €, selon vous : si oui, c'est une option meilleure que le concert Dylan, sinon, pour vous mieux vaut encore jeter le billet gratuit.

Investissement financier
Dans tous les cas, la notion de coût d'opportunité suppose qu'il y a un choix, qu'on ne peut pas tout faire. Par exemple, s'il était possible à la fois d'aller au concert de Dylan et à celui de Clapton, il n'aurait eu aucun coût d'opportunité : il serait possible d'aller voir les deux, tout simplement. La notion de coût d'opportunité est liée au fait que « quelque chose » est fixe, ou plus exactement limité.

Le temps et l'espace sont deux éléments qui manquent facilement, ils sont deux bons exemples de facteurs justifiant un coût d'opportunité. Plus généralement, l'opinion courante des économistes est que le coût d'opportunité ne peut trouver son application que dans le cas de ressources « rares », c’est-à-dire limitées. Cela a conduit certains économistes à limiter l'objet de l'économie à des situations de ressources « rares » (on retrouve encore la trace de cela dans tous les manuels d'économie), une position de repli sage, car nul ne sait très bien à quoi pourrait ressembler une science économique où il n'y aurait pas de limites fixées de l'extérieur au système économique quant à la disponibilité des ressources.

Historique de la notion[modifier]

Le coût d'opportunité est associé à une controverse célèbre entre économistes du début du siècle dernier, controverse opposant les économistes britanniques disciples de Marshall et les économistes continentaux du courant néo-autrichien :

· Pour les Britanniques, le coût est une notion technique, c'est la dépense nécessaire pour produire quelque chose.

· Pour les Autrichiens, le coût résulte de la demande car c'est elle qui fixe le niveau de production en fonction de la disposition à payer ce coût de la part des acheteurs. Cette demande dépendant de la satisfaction retirée par les acheteurs, c'est en définitive l'utilité et non la technique qui fait le coût des choses. Dans ce contexte la notion de coût d'opportunité est une machine de guerre des néo-autrichiens visant à ruiner la notion technologique de coût des Britanniques. Le coût d'opportunité est ce à quoi renonce l'acheteur en termes de satisfaction en acceptant de payer le coût de l'option qu'il choisit en définitive.
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