Correction de la synthèse EC3 
Introduction 
Avant de l’avoir réédité dans Questions de sociologie, La jeunesse n’est qu’un mot est un entretient que Pierre Bourdieu a accordé à Anne Marie Métailié paru en 1978 dans Les jeunes et le premier emploi. La première question posée à Pierre Bourdieu est : « Comment le sociologue aborde-t-il le problème des jeunes ? ». A.M. Métailié entend par problème des jeunes, la problématique de la classification et de l’infériorisation des jeunes par les plus âgés biologiquement. P. Bourdieu lui répond que pour un sociologue, les divisions entre les âges sont arbitraires. On ne sait pas à quel âge exactement commence la vieillesse comme on ne peut pas savoir à partir de quoi exactement commence la richesse.  La jeunesse n’est qu’un mot. C’est-à-dire que la jeunesse n’est pas une donnée mais une construction sociale que chacun peut conceptualiser à sa façon. Les frontières entre la jeunesse et la vieillesse sont différentes selon la société et l’époque
Entrée en matière

Le réflexe professionnel du sociologue est de rappeler que les divisions entre les âges sont arbitraires. C'est le paradoxe de Pareto disant qu'on ne sait pas à quel âge commence la vieillesse, comme on ne sait pas où commence la richesse. En fait, la frontière entre jeunesse et vieillesse est dans toutes les sociétés un enjeu de lutte. Par exemple, j'ai lu il y a quelques années un article sur les rapports entre les jeunes et les notables, à Florence, au XVIème siècle, qui montrait que les vieux proposaient à la jeunesse une idéologie de la virilité, de la virtú, et de la violence, ce qui était une façon de se réserver la sagesse, c'est-à-dire le pouvoir. De même, Georges Duby montre bien comment, au Moyen Age, les limites de la jeunesse étaient l'objet de manipulations de la part des détenteurs du patrimoine qui devaient maintenir en état de jeunesse, c'est-à-dire d'irresponsabilité, les jeunes nobles pouvant prétendre à la succession.
On peut se demander si les jeunes dans la France d’aujourd’hui, au-delà de leur âge biologique, constituent une unité sociale telle qu’on peut dire qu’ils forment un groupe social et non une simple catégorie statistique. Le concept de groupe social désigne un ensemble d’individus ayant des caractéristiques communes, en interactions (directes ou indirectes), et ayant un sentiment d’appartenance. Les membres d’un groupe social se pensent comme membres d’un même groupe et sont vus comme tels par les autres. 

Annonce du plan 

Nous verrons que, si les jeunes constituent un groupe unifié par des traits culturels communs et des interactions, il est discutable de parler de groupe social étant donné le flou des contours de la jeunesse et les divisions sociales qui la traversent.
I. Les jeunes, un groupe unifié par des traits culturels communs et des interactions 
Les jeunes partagent une condition commune : période de transition entre l’enfance et l’âge adulte, phase de préparation aux rôles adultes. 

Phase d’affirmation identitaire, qui s’exprime dans une culture juvénile spécifique : culture communicationnelle portée par le développement des NTIC (« digital natives »), sociabilité interactive, goûts et pratiques de loisirs qui rassemblent les jeunes et les distinguent des adultes. 

● Exploitation du doc. 1 (1er et 2e paragraphes), du doc. 2 et exemple de la consommation vestimentaire.

II. Mais des contours flous et des divisions sociales internes à la jeunesse 
Difficile de définir les bornes de la jeunesse : quels critères retenir pour identifier l’accès au statut d’adulte ? Insertion professionnelle et engagements familiaux attachés traditionnellement au statut d’adulte sont aujourd’hui fragilisés ; l’entrée dans l’âge adulte n’est pas un processus linéaire et les contours de ce qui pourrait être le groupe social des jeunes sont flous et ambigus.

● Polarisation sociale de la jeunesse : la jeunesse est traversée par des divisions en son sein, notamment en fonction du diplôme. La durée et le type d’études suivies diffèrent selon les milieux sociaux et le niveau de diplôme joue un rôle déterminant sur les conditions d’insertion. Il y a alors plutôt « des » jeunesses et non un groupe social homogène. 

● Exploitation du doc. 1 (3e paragraphe) et du doc. 3. 

Conclusion 
Affaiblissement de la transmission culturelle par la famille au profit d’une sociabilité horizontale qui tend à homogénéiser le groupe des jeunes mais grande diversité des conditions sociales selon le milieu familial qui rend discutable l’appellation de groupe social pour la jeunesse.

Devoir rédigé 
On peut se demander si les jeunes dans la France d’aujourd’hui, au-delà de leur âge biologique, constituent une unité sociale telle qu’on peut dire qu’ils forment un groupe social et non une simple catégorie statistique. Le concept de groupe social désigne un ensemble d’individus ayant des caractéristiques communes, en interactions (directes ou indirectes), et ayant un sentiment d’appartenance. Les membres d’un groupe social se pensent comme membres d’un même groupe et sont vus comme tels par les autres. 

Nous verrons que, si les jeunes constituent un groupe unifié par des traits culturels communs et des interactions, il est discutable de parler de groupe social étant donné le flou des contours de la jeunesse et les divisions sociales qui la traversent.

● Les jeunes, un groupe unifié par des traits culturels communs et des interactions 
Les jeunes partagent une condition commune, ils sont dans une période de transition entre l’enfance et l’âge adulte, une phase de préparation aux rôles adultes. La jeunesse est alors définie sociologiquement comme un passage dans le cycle de vie au cours duquel s’affirme la construction identitaire des individus même si dans nos sociétés modernes ce temps est très faiblement structuré (il n’y a pas vraiment de rites de passage à l’âge adulte) (doc. 1).

Cette période est caractérisée par une certaine autonomie vis-à-vis des parents en termes de goûts, pratiques culturelles, formes de sociabilité… La jeunesse est une phase d’affirmation identitaire, qui s’exprime dans une culture juvénile spécifique, culture communicationnelle portée par le développement des NTIC (« digital natives »), une sociabilité interactive, des goûts et des pratiques de loisirs qui les rassemblent et les distinguent des adultes. 

Ainsi, selon l’enquête sur les pratiques culturelles des Français de 2008, 3/4 des 20-24 ans sortent au moins une fois par semaine, pour près de la moitié d’entre eux avec les mêmes amis contre respectivement 37 % et 22 % de l’ensemble de la population ; environ 3/4 des 15-19 ans et 2/3 des 20-24 ans écoutent de la musique quotidiennement contre 1/3 de l’ensemble des 15 ans et plus ; 50 % des 20-24 ans passent plus de 12 heures par semaine devant l’ordinateur alors que la durée médiane pour la population est de 7 heures (doc. 2). On peut aussi penser que l’utilisation d’Internet par les jeunes est spécifique (participer à des réseaux sociaux, jouer à des jeux vidéo en réseaux, écouter ou télécharger de la musique…) et donc diffère de celle des adultes pas seulement ou même pas principalement sur le plan quantitatif. Ces usages favorisent la reconnaissance entre pairs. On peut aussi illustrer la spécificité de la jeunesse par la consommation vestimentaire et l’importance de la « culture de l’apparence ». 

Cependant, ces caractéristiques communes et interactions entre pairs ne suffisent pas pour dire que les jeunes constituent un groupe social. En effet, les contours de la jeunesse sont trop flous pour la définir comme une unité sociale et le groupe est traversé par d’importantes inégalités.

● Mais des contours flous et des divisions sociales internes à la jeunesse 
Il est difficile de définir les bornes de la jeunesse : quels critères retenir pour identifier l’accès au statut d’adulte ? Quelles sont les étapes de la transition ? La fin des études ? Le départ du foyer parental ? L’entrée dans la vie professionnelle ? La mise en couple ? Les seuils sont non seulement retardés mais ils se sont brouillés et ne se déroulent plus de façon linéaire. 
L’insertion professionnelle et les engagements familiaux attachés traditionnellement au statut d’adulte sont aujourd’hui fragilisés ; les contours de ce qui pourrait être le groupe social des jeunes sont donc flous et ambigus. 

De plus, parallèlement au mouvement d’homogénéisation culturelle, on observe une polarisation sociale de la jeunesse : la jeunesse est traversée par des divisions en son sein, notamment en fonction du diplôme (doc. 1). La durée et le type d’études suivies diffèrent selon les milieux sociaux et le niveau de diplôme joue un rôle déterminant sur les conditions d’insertion. Si l’on observe la situation des jeunes 3 ans après la fin des études selon leur niveau de diplôme, on remarque des écarts très importants entre les jeunes sans diplôme et peu diplômés d’une part et diplômés du supérieur d’autre part, en termes de risques de chômage, de conditions d’emploi (stabilité de l’emploi, PCS) et de salaires. Ainsi, en 2010, 40 % des jeunes actifs sortis de formation en 2007 sans diplôme sont au chômage contre seulement 9 % de ceux qui ont un diplôme du supérieur ; parmi ceux qui ont un emploi 3 ans après la fin de leurs études, les diplômés du supérieur ont environ deux fois plus de chances d’avoir un emploi stable (CDI ou fonctionnaires) que les sans diplômes, quatre fois plus de probabilité d’occuper un emploi qualifié (cadres ou professions intermédiaires) et mieux rémunéré ; la moitié des sans diplômes en emploi perçoivent moins de 1 140 euros net par mois alors que le salaire net médian des diplômés du supérieur est de 1 640 euros (doc. 3). 

Il y a alors plutôt « des » jeunesses et non un groupe social homogène. 

Conclusion 
Ainsi, l’affaiblissement de la transmission culturelle par la famille au profit d’une sociabilité horizontale tend à homogénéiser le groupe des jeunes sur le plan des pratiques et des aspirations mais la grande diversité de leurs conditions sociales rend discutable l’appellation de groupe social pour la jeunesse.

